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Resumo
Neste artigo, buscamos analisar algumas metateses a respeito do Neoateísmo (NAT). 
Analisamos a metatese (MT1) do sociólogo alemão Zenk: “Será que existe algo como 
‘neoateísmo’ ou é apenas uma construção da mídia?” A MT2 é sustentada pelo sociólogo 
LeDrew: É o NAT um movimento social? Pensamos que Zenk tem razão em alegar 
que a mídia teve um papel fundamental em aglutinar o NAT em um grupo, porém 
discordamos que essa junção seja apenas arbitrária e sem fundamento. Em relação a 
LeDrew, concordamos que o NAT é um movimento. A última é de Paine e Nall. Ale-
gam que o NAT é um tipo de fundamentalismo. Achamos que as duas caracterizações 
não são bem sucedidas. 
Palavras-chave: Neoateísmo. Zenk. LeDrew. 
Evaluating Some Metathesis about New Atheism
Abstract 
In this paper, we analyze two metathasis about New Atheism (NAT). We have analyzed 
the metahesis (MT1) German sociologist Zenk: Is there something like ‘New Atheism’ 
o ris it just a media construction? The MT2 is supported by sociologist LeDrew: Is the 
NAT a social movement? Zenk think is right to claim that the media played a key role 
in agglomerate the NAT in a group, but we disagree that this junction is only arbitrary 
and unfounded. Regarding LeDrew, we agreed that NAT is a movement. The later is 
Paine e Nall. They claim that the NAT is a type of  fundamentalism. We think that the 
two characterizations are not successful. 
Keywords: New Atheism. Zenk. LeDrew. 
Evaluando algunas Metatesis acerca Nuevo Ateísmo
Resumen
En este trabajo, se analizan dos metatesis en Nuevo Ateísmo (NAT). Hemos analizado 
la metatesis (MT1) del sociólogo alemán Zenk: Hay algo así como ‘Nuevo Ateísmo’ o 
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es sólo una construcción de los medios de comunicación? La MT2 es defendida por el 
sociólogo LeDrew: Es el NAT un movimiento social? Creemos que Zenk es correcto 
afirmar que los medios de comunicación jugaron un papel clave en el aglomerado del 
NAT en un grupo, pero no estamos de acuerdo que esta unión sólo es arbitraria y sin 
fundación. En cuanto a LeDrew, estuvimos de acuerdo en que la NAT es un movimiento. 
Último es Paine e Nall. Afirman que lo NAT es un tipo de fundamentalismo. Pensamos 
que las dos caracterizaciones no son exitosas. 
Palabras Clave: Nuevo Ateísmo. Zenk. LeDrew. 
Introdução
Neste artigo, nos dedicamos a conferir se algumas teses sustentadas 
por determinados estudiosos a respeito do Neoateísmo – NAT – são corretas 
ou não. Pensamos que há várias confusões em relação ao NAT. Entendemos 
confusão como a atividade de conferir, atribuir propriedades ou predicados 
a algum objeto ou processo que não faz parte de fato dele, desse modo 
associando-os a classes a que não pertencem. Assim, é uma confusão atribuir 
a paternidade a alguém que não é pai. No caso do NAT, tem-se debatido 
entre os estudiosos se certos atributos do NAT são falsos, e mesmo se tais 
propriedades não existem. As mais fundamentais críticas são a de que o NAT 
não existe; que é religioso e fundamentalista; que se trata de um movimento 
social e político etc. Não poderíamos tratar de todas essas metateses1. Vamos, 
por isso, nos restringir a três que consideramos básicas e bastante exploradas 
pelos críticos do NAT. A saber: se o NAT existe ou é apenas uma criação da 
mídia; se é um movimento; se é um tipo de fundamentalismo. Iremos examinar 
essas abordagens sob apenas algumas perspectivas buscando verificar quais 
delas são as mais plausivelmente verdadeiras e quais não o são. 
Metatese 1: O Nat como invenção dos meios de comunicação 
social
Thomas Zenk é pesquisador no Instituto para o Estudo Científico da 
Religião da Universidade Freie, de Berlim, desenvolvendo estudos sobre o 
retorno da religião e análises críticas da religião. Em seu artigo Novo ateísmo 
(2013), Zenk sustenta a tese de que o chamado “Novo Ateísmo” é uma 
criação da mídia. Teria sido criado a partir de uma justaposição de vários 
acontecimentos distintos, atribuindo-se a esse fenômeno várias propriedades 
que, de fato, não possui. Sustenta que os estudiosos não devem usar o termo 
1 Estamos entendendo por “metateses” algumas teses de segunda ordem a respeito do NAT. 
Isto é, não são teses sustentadas pelos adeptos do NAT, mas teses sobre o próprio NAT.
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“neoateísmo” como uma categoria científica, pois de fato não existe, mas que 
se pode estudar cientificamente a construção de tal suposto fenômeno – o que, 
aliás, é objeto de pesquisa do próprio Zenk. Em suma, estudar o fenômeno 
do suposto fenômeno do novo ateísmo. Rigorosamente, porém, não existe o 
objeto neoateísmo para ser estudado. 
Segundo Zenk (2012, p. 36; 2013, p. 245), o NAT foi criado na 
primeira década do século XXI, a partir de um conjunto de fenômenos e 
atores sociais. Os mais eminentes autores do NAT são Sam Harris, Richard 
Dawkins, Daniel Dennett e Christopher Hitchens2.  Para Zenk (2013, p. 
250), quando examinamos esses autores, descobrimos que eles têm visões 
parecidas, porém, percebemos que há muito mais diferenças em seus escritos 
e em suas propostas que semelhanças. É difícil ver uma unidade entre eles, 
a partir de seus escritos. Por isso, não é um caminho metodologicamente 
interessante encontrar a explicação do fenômeno do NAT por intermédio de 
tal procedimento. Zenk (2013, p. 250) aproxima-se via fatores externos, e sua 
tese é de que o NAT é o resultado de uma abrangente cobertura da mídia – a 
partir de um processo discursivo em várias revistas, que teriam aglutinado e 
transformado temas no que veio a ser chamado “neoateísmo”. Zenk sempre 
usa o termo “neoateísmo” entre aspas, para indicar o aspecto de criação e, 
de um modo mais forte, de ficção do fenômeno. 
Para sustentar sua tese, Zenk (2013) oferece as razões a seguir. O termo 
“neoateísmo” é somente empregado após a publicação do livro “Deus, um 
delírio”, de Richard Dawkins, em agosto/setembro de 2006. Porém, o livro 
de Sam Harris,“A morte da fé”, fora publicado em agosto de 2004, e o livro de 
Daniel Dennett ,“Quebrando encanto”, também já havia sido publicado em 2006 
(ZENK, 2013, p. 250). O termo “novo ateísmo” surgiu no verão/outono de 
2006. Naquele período, havia apenas três dos quatro componentes do grupo – 
já eram agrupados Dawkins, Harris e Dennett; não fazia parte ainda Hitchens 
(ZENK 2013, p. 252). Para Zenk (2012, p. 36 e nota 3; 2013, p. 251), foram 
associados a primeira vez, possivelmente, pela resenha do livro de Dawkins, 
“Deus, uma ilusão”, publicada na revista americana Publishers Weelky, de 21 de 
agosto de 2006. Porém, o adjetivo “novo” foi empregado num artigo de 11 
de setembro de 2006 na Newsweek (ZENK, 2013, p. 251). Em 23 de outubro, 
2 Para detalhes confira o nosso artigo Comparando os escritos do Neoateísmo (NAT): em 
busca de uma definição. In Sapere Aude: Belo Horizonte, v. 7 – n. 12, p. 433-461, Jan./
Jun. 2016.  
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a revista alemã Der Spiegel teve como tema o neoateísmo, numa versão on-
line em inglês, em que se publicou um artigo com o seguinte título: O Novo 
Ateísmo: pesquisadores cruzados contra fundamentalistas americanos3 (ZENK, 2013, 
p. 251, tradução nossa). Vários outros artigos são publicados em revistas 
internacionais, debatendo o tema do neoateísmo, traduzindo o termo em 
várias línguas. Nesse processo, diversos filósofos, literatos e cientistas são 
identificados como pertencendo ao grupo (ZENK, 2013, p. 251). Um efeito 
“bola de neve” é criado pela mídia, ecoando em blogs, no Facebook e em 
livros, principalmente de cristãos com objetivos apologéticos. 
Zenk (2013, p. 252) busca também os topos4, isto é, as fontes da 
caracterização do NAT na literatura, no discurso público5. O NAT é visto 
como uma crítica à religião vinda da ciência e de naturalistas. Segundo Zenk 
(2013), um artigo de Gary Wolf, por exemplo, publicado na revista Wired em 
novembro de 2006 tem como título O neoateísmo: nenhum céu. Nenhum inferno. 
Somente ciência. No interior da cruzada contra a religião 6.  O NAT é igualmente visto 
como um fenômeno semelhante à religião e como uma ideologia. Na literatura 
da mídia, podem-se conferir várias expressões que indicam claramente essa 
ideia como um atributo do NAT: “Igreja de não crentes”, “cruzada contra a 
crença em Deus”, “evangelizando não crentes”, “fundamentalistas”, “Dawkins 
prega o ateísmo nos Estados Unidos”, “Dawkins como o sumo sacerdote do 
ateísmo”, “profetizando o ateísmo”, “tipo evangélico de ateísmo”, “apóstolos 
da não crença”. Chris Hedges escreve, em 2009, um livro com o título “Quando 
o ateísmo se torna religião: os novos fundamentalistas da América7”, e há vários outros 
livros com títulos semelhantes. 
O NAT é também considerado não como ciência, mas como ideologia, 
fundamentalismo e dogmatismo (ZENK, 2013, p. 253). Outra asserção sobre 
o NAT é de que os neoateístas são agressivos, militantes e igualmente uma 
ameaça. São relacionados ao antiteísmo, antirreligião e chamado para a guerra 
contra a fé (ZENK, 2013, p. 253). Membros do NAT são cognominados com 
títulos, como “Dawkins, o guerreiro profano” (ibidem, p. 254). São ligados a 
3  Do original: “The New Atheists: researchers crusade against American fundamentalists”. 
4 Topos, termo técnico para indicar os lugares onde se encontram recorrentemente deter-
minados textos ou fragmentos. 
5 Não citaremos todas as referências de Zenk (2013) para suportar sua argumentação dos 
topos. Para os que quiserem conhecê-las todas, conferir o texto do autor, p. 252 a 254. 
6 Do original: “The New Atheism: no Heaven. No Hell. Just science. Inside the crusade 
against religion”. 
7 Do original: “When atheism becomes religion: America’s New Fundamentalists”. 
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movimentos históricos, como o Regime do Terror da Revolução Francesa, ao 
stalinismo, ao maoismo, ao nazismo, ao antissemitismo ou mesmo ao Diabo. 
Zenk diz ser uma ironia que os próprios quatro ateus do NAT, em um filme 
de duas horas, tenham se intitulado “os quatro cavaleiros”, expressão cunhada 
e retirada do livro Apocalipse, da Bíblia (ibidem, p. 254). 
Por fim, Zenk (2013), em seu texto Neoateísmo, parte para a crítica do 
rótulo, da etiqueta de “neoateísmo”. Sustenta que o conceito ou categoria 
em pauta não deve ser usado como um conceito científico que remete a 
um fenômeno claramente delimitado e recomenda aos estudiosos evitá-lo, 
tomando-se a precaução de saber que ele não se refere a um fenômeno real, 
mas, sim, a uma construção midiática sem fundamento real. Para mostrar que 
não devemos utilizar acriticamente essa categoria, oferece várias justificações.
A primeira justificativa para não o empregarmos como uma categoria 
científica é que o conceito “neoateísmo” não se refere a um fenômeno 
uniforme, entidade consistente ou movimento. Segundo Zenk (2013, p. 246-
49), os quatro representantes maiores do “neoateísmo” são muito diferentes 
entre si. Por exemplo, Sam Harris é budista; Hitchens é contrário a toda e 
qualquer religião; Richard Dawkins está preocupado em refutar os clássicos 
argumentos da existência de Deus; e Dennett procura estudar a religião como 
um fenômeno natural, e não erradicá-la. Harris está interessando em combater 
as crenças não verificadas ou falsificáveis; seu foco é a fé. Há aspectos na 
religião que se fundamentam em necessidades humanas profundas. Para Zenk 
(2013), há semelhanças: por exemplo, Dawkins e Hitchens têm o ateísmo 
como uma posição positiva e que deveria ser assumida por todos; Dennett e 
Dawkins têm o darwinismo como uma teoria que possibilita explicar a religião 
de modo mais adequado do que outras abordagens. 
Zenk (2013) não aceita a tese de que a categoria “neoateísmo” seja 
um movimento. Não há nenhum programa ou manifesto e nem uma grande 
organização com objetivos claros de um plano com finalidades políticas para 
mudanças sociais (ZENK, 2013, p. 256).  
Ademais, o neo ou novo do NAT não tem fundamento. Se compararmos 
o NAT com o antigo ateísmo que o sucedeu, não encontraremos nada que 
possa justificar o prefixo “neo”. Não há uma resposta para a pergunta: “Qual 
a ruptura que o NAT produziu na história do ateísmo ocidental?”. Mesmo os 
quatro mais importantes neoateístas não usam termos como “neoateísmo” ou 
“neoateu”. Richard Dawkins criticou o uso do termo, assim como o alemão 
associado ao movimento, Michael Schmidt-Salomon (ZENK, 2012, p. 40). Há 
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exceções vindas de outros que foram associados ao grupo, como é o caso do 
físico Victor J. Stenger, em seu livro de 2009 “The new atheism: taking a stand 
for science and reason”; e na Alemanha, Andreas Mülller também foi associado 
ao movimento (ZENK, 2012, p. 40; 2013, p. 255-256). 
Além disso, alega-se que o NAT é uma crítica científica à religião, porém 
Zenk (2013, p. 256) nega tal afirmação. As ciências naturais são importantes 
para o NAT, mas os neoateístas usam, além das ciências, reflexões de várias 
ordens – filosóficas, epistemológicas, políticas e morais, e não simplesmente 
a ciência, dela derivando os valores que sustentam ou que criticam. Mesmo se 
fosse verdadeira, a alegação não faria do NAT algo novo por usar a ciência 
como crítica à religião, pois é antiga a utilização ou a aparente inconsistência 
entre ciência e religião, como atestam os famosos casos de Galileu e Darwin. 
Nada de novo entre o céu e a Terra (ZENK, 2013, p. 256). 
Outra alegação não fundamentada, para Zenk (2013, p. 256-257), é a 
de que o NAT é agressivo, militante e representa uma ameaça. Entre seus 
membros, há o budista Harris e Dennett apenas querendo estudar a religião 
como fenômeno natural. Novamente, se isso fosse verdade, de acordo com 
Zenk (2013), há exemplos anteriores de agressividade – como em Nietzsche, 
que escreveu “Contra padre ninguém deve usar argumentos, mas prisão” 
(ZENK, 2013, p. 257), ou em John Most (The God pestilence, 1887), que 
conclama para “uma implacável briga de faca contra os padres” (ZENK, 2013 
p. 257). Mais uma vez, nada de novo. 
Há certamente uma linguagem agressiva, mas de ambos os lados, seja 
da parte de alguns neoateus ou de certos teístas. Os críticos se referem aos 
membros do NAT como “Profana Trindade”, “O delírio do Diabo” e “O 
delírio de Dawkins”. Contudo, comparar o NAT aos militantes do Regime de 
Terror, a Hitler ou a Stalin é desproporcional. Nenhum dos membros do NAT 
propõe que a religião seja eliminada pela força (ZENK, 2013, p. 257). Em 
relação a tal aspecto, Zenk (2013) pensa que essas atitudes têm por objetivo 
desacreditar o NAT, excluir seus representantes como “outros” que não devem 
fazer parte da sociedade com status de agentes respeitáveis. 
Por fim, segundo Zenk (2013, p. 257), o NAT é visto como uma 
ideologia, uma religião e um fundamentalismo religioso. Porém, essa alegação 
entra em conflito com o que é dito pelos seus próprios membros. Por exemplo, 
Dawkins e Hitchens dizem claramente que sua aceitação da teoria da evolução 
não está baseada na fé, mas nas evidências, e que suas alegações não são 
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sustentadas dogmaticamente. Não estariam pedindo às pessoas que acreditem 
no que dizem apenas com base em sua autoridade. 
Em seu texto Neuer Atheismus: New Atheism in Germany, Zenk (2012, p. 
44), pergunta por que os topos elaborados pela mídia alemã são tão negativos 
em relação ao NAT. A caracterização desse artigo é muito semelhante à 
caracterização americana do NAT feita acima. Sua resposta não é completa, 
como ele mesmo afirma, pois há filósofos ateus alemães muito críticos do 
NAT, como Peter Sloterdijk e Joachim Kahl (ZENK, 2012, p. 45). Sugere 
que as críticas na Alemanha contra o NAT foram principalmente entre 2007 
e 2010 e tinham por motivação o temor, por parte das igrejas oficiais e 
dos teólogos, de perderem a influência pública, o poder político e o auxílio 
financeiro (ZENK, 2012, p. 44). Os ateus na Alemanha são aceitos, desde 
que não se organizem. 
Metatese 2: O NAt como movimento secular
Nem todos concordam com a intepretação de Zenk (2012; 2013)8. 
Entre os que não concordam, o sociólogo Stephen LeDrew9, com sua tese 
de doutorado “Scientism, humanism, and religion: the new atheism and the reise 
of  the secular movement”, de 2013, assevera que o NAT é um movimento 
fundamentalista secular10. Seria constituído de dois elementos centrais, a saber: 
uma ideologia utópica e um movimento social. Contudo, o NAT não é o único 
movimento ateísta presente e atuante, existindo mais dois grupos principais, o 
humanismo secular e o racionalismo libertista, que produzem tensões entre os 
membros do movimento mais abrangente do ateísmo contemporâneo. Segundo 
8 Há certamente elementos que são compartilhados com ambos. Por exemplo, tanto Zenk 
(2013) como LeDrew (2013, p. 22) sustentam que não há de fato um “novo” ateísmo, 
mas que o NAT tem suas raízes no ateísmo moderno. 
9 LeDrew (2013) sustenta uma posição bastante crítica em relação ao NAT. Segundo ele, 
o NAT é uma ideologia liberal, contudo sustentando aspectos conservadores, como a 
dicotomia eurocentrismo/orientalismo, libertismo, darwinismo social, patriarcado, cienti-
ficismo. É uma forma de fundamentalismo liberal (deseja ser totalizante). Analogamente 
aos comunistas, os neoateístas sabem as leis da história, no caso, as leis darwinistas da 
evolução que guiam a história social. O movimento seria mais bem entendido como uma 
religião, aspecto que LeDrew deseja desenvolver em suas pesquisas futuras (no sentido de 
uma construtora de sentido para a vida humana, uma religião secular) (LEDREW, 2013, 
p. 206- 215). 
10 A tese de doutorado de LeDrew (2013) vai ser adaptada e se tornar livro com o título de 
The evolution of  atheism: scientism and social justice in the secular movement (2016), pela Oxford 
Press University (no prelo).
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LeDrew (2013), o NAT é um ateísmo que deseja promover a cosmovisão 
científica; os humanistas, a responsabilidade com a justiça social; os libertários, 
a proteção da liberdade individual, do livre mercado, da propriedade e a 
separação entre Estado e religião (LEDREW, 2013, p. 16). 
Segundo LeDrew (2013), o NAT é um movimento “ateísta ativo”. 
Um ateísmo ativo declara “explícita e publicamente sua oposição à religião e 
sua escolha do ateísmo tanto como uma crença, uma identidade e o filiar-se 
(ou até certo ponto participar) em organizações ateístas” (LEDREW 2013, 
p. 2-3). Segundo a tese de LeDrew (2013), o NAT é um fundamentalismo. 
Mas, o que é fundamentalismo, dado que é definido de vários modos por 
estudiosos diferentes? LeDrew (2013), baseando-se nos escritos do sociólogo 
Grace Davie, em “The sociology of  religion: a critical agenda” (2013), define 
fundamentalismo do seguinte modo: 
fundamentalismo é uma tentativa para recriar certeza e autoridade em resposta 
aos desafios para estabelecer padrões de crença: o fundamentalismo religioso 
em resposta à modernidade (mais precisamente às manifestações do Iluminis-
mo), e o fundamentalismo secular em resposta à modernidade tardia e à pós-
-modernidade (especialmente, o relativismo e o pluralismo, os quais desafiam 
a universalidade da razão e a autoridade científica) (LEDREW, 2013, p. 6). 
Para LeDrew (2013, p. 6), o NAT é um fundamentalismo secular. O 
NAT é contra o fundamentalismo religioso, que é crítico do Iluminismo, 
adepto da fé e da autoridade religiosa, da não separação entre o Estado a 
Igreja (ou a religião). E, por outro lado, contrário aos pós-modernos que 
duvidam da razão e da ciência como poder emancipatório e desconfiam da 
possibilidade do progresso das sociedades modernas. 
O fundamentalismo secular do NAT é constituído por dois elementos, 
como vimos: a ideologia, entendida por LeDrew (2013, p. 7) como um conjunto 
de crenças e valores rígidos e um movimento social11. A ideologia consta de 
11 LeDrew define de modo mais rigoroso ideologia como “uma estável estrutura de crenças 
e atitudes que determina como o conhecimento é construído e interpretado para legiti-
mar uma forma de autoridade” (LEDREW, 2013, p. 57). No caso do NAT, a legitimação 
que busca é a da autoridade científica. A ciência é a única fonte válida de conhecimento 
(LEDREW, 2013 p. 58). Ele chama essa concepção de conhecimento de cientificismo, e 
o define desse modo: “a visão [de] que a ciência é a única forma legítima de conhecimento; [de] 
que o domínio do conhecimento das ciências naturais engloba o comportamento humano, instituições, e 
as estruturas de valor ; e [de] que as teorias e o método das ciências naturais são a melhor abordagem 
para o estudo da sociedade e da cultura” (LEDREW, 2013, p. 60, itálico do autor). Porém, 
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uma crítica à religião, a qual é percebida como conflitante com a hegemonia da 
racionalidade científica. Porém, o NAT é um movimento social. Assim, como 
entender um movimento social que é igualmente definido de modo diverso por 
autores diferentes nas ciências sociais? LeDrew (2013, p. 7) utiliza-se da definição 
do artigo de David Snow Social movements as challenges to authority: resistance to an 
emerging conceptual hegemony (2004). Sobre esses movimentos sociais, temos que:
[são] coletividades agindo com certo grau de organização e continuidade 
fora dos canais institucionais e organizacionais com o propósito de desafiar 
ou defender a autoridade existente se é institucionalmente ou culturalmente 
baseada em grupo, organização, sociedade, cultura, ou ordem mundial dos 
quais eles são uma parte (SNOW, 2004, p. 11 apud LEDREW, 2013, p. 7).
Conforme LeDrew (2013, p. 08), o NAT é um movimento cultural12, 
pois seu objetivo é mudar as crenças e os valores da sociedade pluralista 
contemporânea. Contudo, tem uma dimensão política e é mais amplo, no 
sentido de desejar substituir a política democrática pela autoridade científica 
(LEDREW, 2013, p. 13)13. O NAT é fundamentalmente um movimento que 
se alimenta da polêmica com a direita cristã, o Islã e os adeptos do relativismo 
pós-moderno14. 
seu cientificismo é uma espécie de evolucionismo, por compreender o desenvolvimento da 
sociedade e da cultura a partir da teoria da evolução (2013, p. 60). LeDrew soma a essas 
duas teses outra, a da ideologia da secularização. O NAT estaria comprometido com a ideia 
de que a sociedade moderna se encontra num processo de perda da visão religiosa do 
mundo, que está sendo substituída pela visão moderna e científica (AUTOR, 2013, p. 
65). LeDrew mesmo chama atenção de que, por exemplo, isso não é compartilhado por 
Hitchens e mesmo por Harris, mas claramente por Dawkins. Os outros têm uma visão 
bem mais pessimista em relação à noção de progresso e secularização, mesmo que com-
partilhem abertamente a caducidade da visão religiosa. LeDrew força um tanto a tese da 
ideologia da secularização como uma nota comum do movimento. 
12 Ele não trata o NAT como sinônimo dos quatro cavaleiros do ateísmo que formam a base 
ideológica, mas inclui outros pensadores e organizações que tomam para si essas mesmas 
ideias (LEDREW, 2013, p. 56).  
13 Parece-nos haver no próprio texto de LeDrew (2013) essa tensão entre tratá-lo como 
um movimento cultural e não político. Entendemos que ele quer sustentar que o NAT é 
essencialmente cultural, mas de modo secundário há uma dimensão política nesse movi-
mento. O NAT não é neutro politicamente. 
14 Para LeDrew (2013, p. 68), há uma dialética na crítica do NAT entre a religião e o pós-
-modernismo. O NAT defende a ciência, a razão, a civilização, o universalismo, o secu-
larismo e a modernidade. A religião defende a fé e promove o barbarismo, e soma-se a 
isso o relativismo e o multiculturalismo defendido pelos pós-modernos. 
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Os objetivos do NAT, segundo LeDrew (2013, p. 66-67) podem ser 
sumarizados deste modo: 
(1) Desacreditar as alegações feitas pelos textos religiosos, instituições, e líderes 
nas áreas que vão desde a história social à história natural, e o mais impor-
tante, sobre a questão da existência de Deus, desacreditá-la por um meio de 
uma crítica científico-racional; (2) persuadir outros para adotar a cosmovisão 
defendida pelo cientificismo, mais especificamente, o evolucionismo15; e (3) 
construir um sentido de comunidade e de identidade positiva para o ateísta 
no sentido de encorajar outros a “sair do armário” e criar um ambiente aco-
lhedor para o ateísmo florescer. 
Para LeDrew (2013, p. 67), o NAT é essencialmente uma ideologia 
política que pretende estabelecer uma visão de mundo e uma via normativa 
para uma civilização superior. 
É no capítulo terceiro que LeDrew (2013) desenvolve seu ponto, o 
movimento ateísta, e, no quarto, explora o movimento de modo empírico, 
por meio de cinquenta entrevistas colhidas na convenção internacional ateísta, 
em Montreal e Toronto16. Sustenta que o movimento do NAT é apenas um 
grupo de um movimento anterior e maior, o de livre-pensadores (freethinkers). 
Esse movimento abriga ateístas, secularistas, racionalistas e humanistas. 
É um grupo heterogêneo. Dessa pluralidade, LeDrew (2013) classifica os 
livre-pensadores em três grupos mais homogêneos: humanistas seculares, 
neoateísmo (cientificistas) e racionalistas libertistas17.  
O NAT, enquanto movimento, é um movimento dentro de outros. 
Presente em organizações como, por exemplo, o Centro de Investigação 
15 Para LeDrew (2013, p. 94), a única diferença significativa do NAT em relação ao ateísmo 
do século XIX é a sofisticação conseguida graças aos avanços da psicologia evolucionária 
e da neurociência. 
16 Para os detalhes e a análise das entrevistas, ver LeDrew (2013, p. 153-205). 
17 A fim de esclarecer melhor a terminologia política, nos utilizamos das definições de Andrew 
Heywood em seu Politics, Pagrave (2007). “Esquerda: uma ampla disposição ideológica 
caracterizada pela simpatia pelos princípios tais como liberdade, igualdade, fraternidade e 
progresso” (HEYWOOD, 2007, p. 452); “liberalismo: uma ideologia baseada no compro-
metimento com o individualismo, liberdade, tolerância e consentimento” (HEYWOOD, 
2007, p. 452); “libertismo: a crença [de] que o domínio da liberdade individual deve ser 
maximizado, usualmente associado com tentativas de minimizar o escopo da autoridade 
pública” (HEYWOOD, 2007, p. 452); “conservadorismo: uma ideologia caracterizada por 
apoiar a tradição, o dever, a autoridade e a propriedade” (HEYWOOD, 2007, p. 447).
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(Center for Inquiry – CFI) e a Aliança Ateísta Internacional (Atheist 
Alliance International – AAI)18. Para LeDrew (2013, p. 99), o ateísmo tem 
compartilhado a tese da secularização, que ele caracteriza desse modo: “(1) a 
diferenciação das esferas religiosa e secular e a concomitante distinção entre 
as dimensões privada e pública da vida, e (2) um geral declínio da crença e 
da prática religiosa”. Segundo ele, o movimento secularista e humanista foca 
o primeiro aspecto e tem uma dimensão, portanto, mais política, enquanto 
o NAT foca mais a segunda parte da tese, sendo portanto mais ideológico. 
Concentra-se na crítica e na substituição da cosmovisão religiosa por uma visão 
científica de mundo19. Isso, entretanto, não significa que não tenha pretensões 
políticas, ainda que estas sejam secundárias (LEBREW, 2013, p. 101). 
O NAT seria, segundo LeDrew (2013, p. 103), um movimento 
cultural. De modo mais elaborado do que a primeira definição vista acima de 
movimento e contrapondo-se ao que é tipicamente entendido por tal, LeDrew 
define os diferentes movimentos dessa forma: movimentos políticos envolvem 
ação instrumental visando a um Estado, com o objetivo de mudança legislativa 
e política; movimentos culturais envolvem construir e defender identidades 
compartilhadas, bem como visam à ação ideológica numa sociedade, com o 
objetivo de transformar as crenças e os valores. Assim, um movimento político 
tem como características uma orientação geral mais formal e restritiva, tendo 
finalidade de conseguir mudanças legais e políticas; sua estratégia é de ação 
instrumental e seu campo de ação é o Estado. Por seu turno, os movimentos 
culturais têm uma orientação mais informal e expansiva; seus objetivos são 
mudanças nas normas, valores e crenças; a estratégia é a ação ideológica, e 
sua área de atuação é a sociedade civil (LEDREW, 2013, p. 104). 
Os movimentos desafiam a autoridade, o status quo. Os movimentos 
ateístas formam políticos, porém o NAT é majoritariamente ideológico. O 
18 LeDrew (2013, p. 100) oferece um quadro com alguns movimentos de freethinkers anglo-
-americanos ateístas: Atheist Alliance International, Atheist Alliance of  America, American 
Atheists, Military Association of  Atheists and Freethinkers (US); secularistas: Freedom 
From Religion Foundation (US), Secular Student Alliance (US), Canadian Secular Alliance, 
Secular Coalition for America; humanista: American Humanist Association, Humanist Ca-
nada; racionalistas: Center for Inquiry (US), Center for Inquiry Canada; Richard Dawkins 
Foundation for Reason and Science (international). 
19 Segundo LeDrew (2013, p. 101), o NAT não deseja apenas questionar e convencer as 
pessoas da superioridade de sua cosmovisão, mas postula que “as crenças religiosas devem 
ser destruídas e [deve-se] colocar em seu lugar a racionalidade científica em nome do 
progresso”. 
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NAT deseja ser uma segunda via, um substituto para a religião. Desafia as 
crenças e a autoridade religiosa. Para LeDrew (2013, p. 106ss.), seguindo o 
sociólogo Melucci, esse período do NAT pode ser caracterizado como de 
latência. Um novo movimento pode começar com uma mudança nas ideias, 
para num momento posterior se mudar o foco para a ação legal, política20, e 
para se criar uma identidade coletiva. 
Há uma tensão entre esses dois fatores, o ideológico e o político, 
segundo LeDrew (2013), pois o NAT tem como pretensão uma visão de 
transformação global da cosmovisão religiosa para uma visão científica de 
mundo, e sua ação política e de identidade leva para a ação de defesa de 
uma minoria que pretende conquistar direitos, no caso, os direitos dos ateus. 
Hitchens e Harris21 são contrários a tornar os seus objetivos restritos a um 
grupo minoritário que tem o direito de manter suas crenças. Dawkins, pelo 
contrário, pretende que o movimento ataque ambos os lados, buscando 
universalizar o ideal cientificista contra a religião e ao mesmo tempo defender 
que os ateus “saiam do armário” e conquistem seus direitos, assim como 
fizeram os gays22. Mesmo contestado, o discurso da minoria é central para o 
movimento ateísta (LEDREW, 2013, p. 128). 
As tensões ocorrem não apenas internamente no NAT, mas também no 
próprio movimento ateísta. Pois os movimentos, além dos objetivos (políticos 
ou ideológicos), têm estratégias diferentes23. Uns sustentam uma estratégia de 
confrontação e outros, uma atitude de acomodação em relação à sociedade e 
ao Estado. Segundo LeDrew (2013, p. 134), Dawkins deseja destruir o “vírus 
de Deus” e inocular na sociedade o meme do evolucionismo. É uma estratégia 
de confrontação, não de assimilação. Outros desejam que a ciência e a religião 
sejam acomodadas. Por exemplo, os dois magistérios propostos por Stephen 
20 LeDrew (2013, p. 106-107) usa como analogia o movimento da teologia da libertação e 
o movimento gay. Começa-se com uma mudança cultural, para mais tarde se efetuar uma 
mudança política. 
21 Harris é até contrário ao uso dos termos “ateu” e “ateísmo” para sua proposta (LEDREW, 
2013, p. 112). 
22 Para estabelecer sua identidade política e ação coletiva, o NAT (principalmente Dawkins) 
promove campanhas em prol do orgulho ateu, luta pelos direitos na justiça pela igualdade 
e contra a discriminação do ateu, faz campanhas beneficentes, incentiva o uso de camisas 
com símbolos próprios (uso da letra A, semelhante a “black is beautiful”). A internet é um 
meio muito importante para a divulgação do NAT; no Youtube há vídeos em que ateus 
dizem por que fazem o bem etc. Para detalhes, ver LeDrew (2013, p. 118-133). 
23 LeDrew (2013, p. 135) diferencia nos movimentos o duplo aspecto de objetivos e de 
estratégia (distinção versus assimilação e confrontação versus acomodação). 
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Jay Gould24. No caso dos direitos dos ateus, alguns defendem que os ateus 
sejam assimilados e os preconceitos eliminados. Os racionalistas libertistas 
são contra o objetivo de justiça social de políticos de esquerda, enquanto um 
novo grupo, chamado de ateísmo mais (ateísmo +)25 é seu defensor ardente. 
Em suma, o ateísmo é um movimento plural, e mesmo dentro de determinado 
subgrupo não há plena concordância quanto aos objetivos ou às estratégias. 
Metatese 3: O NAt como um tipo de fundamentalismo 
secular
Como vimos acima, LeDrew (2013) sustenta que o NAT é um 
fundamentalismo secular. Porém, o seu conceito de fundamentalismo é sui 
generis. Baseado no sociólogo Grace Davie, ele entende o fundamentalismo 
como a atitude de defender um conjunto de crenças para estabelecer certeza 
e autoridade em relação a grupos críticos de tal cosmovisão ou conjunto de 
ideias. Esse tipo de definição é tão amplo que faz pensar que muitas pessoas 
e instituições seriam fundamentalistas, porém muitos de nós não usaríamos 
tal predicado para descrevê-las. Por exemplo, filósofos que defendem o 
realismo científico contra as concepções relativistas ou empiristas; moralistas 
que pretendem defender certos comportamentos em detrimento de outros; 
as religiões e a defesa de certos dogmas e comportamentos, entre outros, 
seriam todos fundamentalistas. Pois todas as pessoas e instituições que 
sustentam posições não céticas e relativistas pretendem convencer alguém da 
superioridade de suas próprias ideias, desde que não estejam fazendo apenas 
um puro exercício intelectual. Em síntese, não é muito claro e igualmente vago 
nessa definição o que devemos entender por “estabelecer certeza e autoridade”. 
Não há nada contra tal uso, pois as palavras podem significar quase 
tudo o que se queira. Porém, para evitar mal-entendidos, é bom defini-las ou 
24 A noção de magistério é explicada nessa citação de S. J. Gould em seu livro Pilares do 
tempo: ciência e religião na plenitude da vida. Rio de Janeiro: Rocco, 2002, p. 13: “Resumindo, 
não sem alguma repetição, a esfera ou magistério da ciência engloba o mundo 
empírico: de que é feito o universo (fato) e por que ele funciona de determi-
nada maneira (teoria). O magistério da religião engloba questões de significado 
definitivo e valor moral. Esses dois magistérios não interferem um com o outro, 
tampouco englobam todas as especulações (considerem, por exemplo, o magistério 
da arte e o significado da beleza). Para citar antigos clichês, a ciência se interessa 
pelo tempo, e a religião, pela eternidade; a ciência estuda como funciona o céu, 
e a religião como ir para o céu.
25 Do original, atheism plus ou atheism +. Para maiores esclarecimentos sobre o grupo, con-
sultar: <http://atheismplus.com/>.
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caracterizá-las quando o uso está um pouco distante do sentido normalmente 
utilizado26. Se for essa a definição de fundamentalismo, o NAT certamente 
é um fundamentalismo secular. Todavia, há modos mais interessantes de 
caracterizar o fundamentalismo. Nessa metatese, vamos conferir se, em um 
outro conceito de “fundamentalismo” mais substancial, podemos, de fato, 
sustentar que o NAT é um fundamentalismo secular. 
O fundamentalismo do NAt na visão de Paine
O filósofo e teólogo Scott Randall Paine, em seu artigo Fundamentalismo 
ateu contra fundamentalismo religioso (2010), sustenta, como o título mesmo diz, 
que há um fundamentalismo ateu, ou que pode haver um fundamentalismo 
não religioso. 
Segundo Paine (2010, p. 11-14), o termo “fundamentalismo” 
tem sua origem no meio religioso protestante. Foi aplicado para certos 
grupos protestantes, para católicos e, por fim, para o Islã. Caracteriza o 
fundamentalismo (ou o fundamentalista) com as seguintes propriedades: 
a) subjetivismo fechado; b) fideísmo radical; c) literalismo; e d) tendência a 
medidas radicais. O subjetivismo fechado é a atitude não crítica e não dialógica 
para com suas crenças. O fideísmo radical é a submissão a uma única fonte de 
autoridade cognitiva. Literalismo é uma leitura não crítica de alguma escritura. 
Tendência a medidas radicais é o uso da força e da violência, por exemplo, 
na busca de fins. 
Paine (2010, p. 15 a 24) irá analisar mais detidamente cada um desses 
aspectos, porém seu objetivo é ampliar o uso do termo para além das 
religiões abraâmicas, nas quais o termo “fundamentalismo” é empregado para 
legitimar o uso também para o ateísmo e, mais especificamente, aplicá-lo ao 
26 LeDrew (2013) se mostra bastante crítico e até ansioso em objetar contra o NAT. O uso 
de termos por LeDrew como “fundamentalismo secular” e “religião secular” parece estar 
dirigido a esse propósito (LEDREW, 2013, p. 10 a 14; 101, 214, 222). Suas análises são 
explicitamente não neutras em relação ao NAT. Do mesmo modo, tende rapidamente a 
conferir posições radicais ao NAT, como evolucionismo, cientificismo, secularismo, leis 
da história, fim da religião, entre outros, mas que são bem mais matizadas nos textos dos 
membros do movimento. Essas teses que LeDrew critica em seu texto como sendo as 
defendidas pelo NAT não são referidas textualmente. No NAT, existem tanto otimistas 
como Dawkins, quanto pessimistas quanto Hutchins, mas nenhum deles compactua que 
há uma lei de que a religião vá desaparecer, a ciência dominar ou a evolução ser a ex-
plicação completa de toda a realidade, sem necessidade de complementação de aspectos 
sociais envolvidos etc. Segundo nossa leitura, a interpretação de LeDrew é uma versão 
mais radical do NAT do que ele realmente é. 
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NAT. Achamos que a argumentação do autor não é persuasiva, apesar de 
considerarmos sua definição bastante clara. Vejamos porque. 
Segundo Paine (2010, p. 15-16), o NAT é subjetivamente fechado, pois 
é cientificista, e se acredita em algo é porque os cientistas assim o disseram. 
É bastante comum utilizar o termo “cientificismo” como uma das teses 
do NAT, sendo simplesmente entendido como a asserção de que “não há 
conhecimento fora da ciência”. 
Para o NAT, o termo “ciência” é usado num sentido muito lato: uma 
alegação ou crença que tenha fundamento, evidência, que haja argumentos 
que a apoiem é científica; por sua vez, uma crença sem evidência, como seria 
supostamente a fé - segundo o NAT -, não possui fundamentação epistêmica. 
O próprio Dawkins, que é visto por muitos como o mais cientificista de todos 
os membros do NAT, se esforça em mostrar que os clássicos argumentos 
filosóficos de Anselmo e de Aquino não são boas razões para a crença 
em Deus. Igualmente analisa se o testemunho vindo da Bíblia é digno de 
confiança. Analisa também a alegação de milagres e da fé como fundamento 
da moral. Se o entendimento de Dawkins fosse tão estreito como comumente 
se sustenta, seria um despropósito ele dedicar quase a totalidade de “Deus, 
um delírio” à contestação dessas possíveis fontes de justificação da fé religiosa 
entendida como um conjunto de proposições que se pretendem verdadeiras. 
Outro aspecto em que o NAT parece ser subjetivamente fechado é na 
crença ou na fé apenas no que os cientistas dizem (nos casos em que não se 
compreendem as justificações do que afirmam). Por que a religião não pode 
apelar também para suas próprias fontes? Todos os membros do NAT afirmam 
que acreditamos mais do que podemos provar e que temos confiança no 
testemunho de especialistas. Porém, eles fazem a diferença de porque acreditar 
em certos especialistas e não em outros27. As crenças comuns são criadas 
por testemunho, por bom senso (há razões para duvidar que alguém me diz 
que são 10h e de fato não sejam 10h?), sustenta Harris (2009). As alegações 
da ciência são cridas, pois nossas melhores teorias a sustentam, mesmo que 
imperfeitas (há alguma razão para duvidar de que o DNA tenha algo a ver 
com a herança genética?). O ponto aqui é que para eles a fé é uma crença sem 
fundamento epistêmico. Portanto, as alegações religiosas são desfundamentadas 
e não dignas de crença. Em suma, são irracionais. 
27 Para mais detalhes, consultar Harris (2009, p. 84 a 91) sobre o porquê de podermos acre-
ditar muitas vezes nas informações de outras pessoas (como jornalistas) e dos cientistas, 
e não nas autoridades religiosas. 
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Os neoateístas podem estar equivocados em considerar que a fé não 
tenha fundamentos racionais, mas não parece que são subjetivamente fechados 
a argumentos que possam vir a anular suas alegações. Uma coisa é confiar 
quando há razões para fazê-lo e outra é apenas crer sem razões. Também se 
esforçam em mostrar que a confiança que depositam na ciência não é fechada 
à evidência, pois se há evidência contrária deixariam de acreditar nas teorias 
científicas. Ao contrário, a fé religiosa é imutável por princípio, pois é baseada 
em fonte divina e, portanto, tida como certa. 
Em relação ao fideísmo radical, Paine (2010, p. 17-20) não afirma que 
o NAT tenha essa propriedade, mas que confunde a religião, a fé e a Bíblia, 
como uma explicação para as “lacunas” (gaps) da ciência. Porém, a fé e a Bíblia 
têm outros objetivos que não os científicos. Parece que Paine (2010) endossa 
a tese dos dois magistérios de Stephen Jay Gould (PAINE, 2010, p. 19). A 
saber: em questões de sentido, do fim da vida humana, do valor, é a religião 
que tem autoridade; em relação a como o mundo funciona, é o magistério 
da ciência. Há problemas quando um magistério interfere na área do outro. 
Primeiramente, essa tese é controversa entre os teólogos, bem como entre 
os filósofos e cientistas. Parece ser claro que a religião como compreendida 
tradicionalmente faz alegações empíricas sobre o mundo28. 
Outro aspecto é o literalismo na intepretação da escritura e dos dados. 
Concordamos com Paine (2010, p. 20) quando este afirma que o literalismo 
absoluto não faz sentido. De fato, os conceitos são absolutos ou relativos; 
no caso do literalismo, trata-se de um conceito relativo que vem em graus. 
Há leituras mais literais de certas partes das escrituras e outras menos literais. 
Porém, não parece haver nenhuma autoridade religiosa e teológica importante 
que defendeu que toda a Bíblia fosse lida de maneira literal. 
O NAT está preocupado principalmente com as crenças religiosas 
que regulam a ação humana e que têm implicações práticas na sociedade. 
Com exceção de Harris (2009), para quem a experiência mística tem valor 
para descobrir um sentido mais profundo do mundo e da própria dimensão 
da consciência humana, não é esse o aspecto problemático da religião. Se a 
religião fosse apenas uma experiência privada não seria problemática para o 
NAT, porém, para eles, a questão é a falta de racionalidade na crença religiosa. 
28 Algumas alegações empíricas: a criação do cosmos, o fim do mundo pela intervenção 
divina, a existência de uma parte imaterial do ser humano (alma), a descendência de todos 
os seres humanos de um único casal (monogenismo), a ressurreição de Jesus, a virgindade 
de Maria, a cura pela fé, entre outras. 
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A última característica do fundamentalismo, segundo Paine (2010, p. 23 a 
24), é a tendência radical. Apesar de Dawkins e Hitchens serem frequentemente 
agressivos em seu modo de falar a respeito da religião, e não polidos como 
Russell e Copleston (PAINE, 2010, p. 10), parece ser indevido dizer que 
empregam meios radicais para seus fins. Paine (2010) também não o faz. 
Em suma, O NAT, mesmo contendo em seu grupo pessoas nem sempre 
delicadas de trato, não parece possuir um subjetivismo fechado. O que pode 
é acontecer de elas estarem equivocadas em seus argumentos em relação à 
não racionalidade da crença religiosa e não compreenderem as razões da 
comunidade religiosa a favor da fé religiosa; também não parece ser aplicável 
aos defensores do movimento um fideísmo radical ou literalismo, mesmo se 
pudermos acusá-los de procurarem uma explicação reducionista da religião 
e da realidade, não se podendo achar que sustentam que a única experiência 
válida do mundo é a científica. Também não podemos acusá-los de buscar seus 
fins por meios radicais. Se esse é o caso, o NAT não é um fundamentalismo. 
O fundamentalismo do NAt na perspectiva de Nall
O filósofo ateu Jeff  Nall, em seu artigo Fundamentalist atheism and its 
intelectual failures (2008), também defende que o NAT é um fundamentalismo 
secular. Nall (2008), Paine (2010), LeDrew (2013) defendem a tese 
shakespeariana de que os extremos se tocam. Assim como as religiões 
fundamentalistas que critica, o neoateísmo acabaria caindo na mesma atitude. 
Pelo que sabemos, o NAT é muito diferente em suas ações se o compararmos 
com o ISIS (Estado Islâmico do Iraque) ou outros grupos religiosos radicais 
semelhantes. Sua violência é reduzida à violência linguística. 
O que se constata no artigo de Nall (2008) é a falta de uma definição 
localizada do que é fundamentalismo. Fica o leitor encarregado de buscá-la. 
A caracterização do fundamentalismo ateu seria, em nossa reconstrução: 
sustentar uma visão estreita da religião para acusá-la de ser uma ameaça à 
civilização; sustentar uma visão apocalíptica da religião, que seria a de que o 
mundo somente será melhor com a eliminação da religião, pois todo o mal vem 
dela; fanatismo, intolerância e não pluralismo seriam características desse tipo 
de ateísmo (NALL, 2008, p. 264).  O texto analisa o fundamentalismo ateu, 
que não é reduzido apenas aos cavaleiros (Nall se refere a Harris, Dawkins e 
Hutchins, porém deixa de fora Dennett), mas cita outros ateus como apoio à 
tese de que o novo ateísmo é um fundamentalismo. Porém, os três citados são 
vistos como a “cristalização” (NALL, 2008 p. 264) do fundamentalismo ateísta. 
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Nall (2008, p. 264) examina a definição de ateísmo de George 
Smith como sendo “ausência da crença teísta”, contudo, como o ateísmo 
contemporâneo, diga-se de passagem, praticamente todo ateísmo ou ateísta 
concreto ou histórico assume quase sempre muito mais do que a busca 
abstrata de sua essência. Conceitos morais como “bom”, “mal”, “gentil”, ou 
políticos como “direita” e “esquerda”, entre outros, nunca (ou quase nunca) 
são atualizados na realidade tal como encontramos nas definições. 
A argumentação de Nall (2008) é bastante oscilante. Segundo ele, o 
ateísmo fundamentalista sustenta que a religião é a fonte de todo o mal para 
a humanidade. “Desde que a religião é a raiz de todos os horrores humanos 
[...]” (NALL, 2008, p. 272). Mas há momentos em que ele enfraquece a tese, 
sustentando que não seria o mal “maior” (NALL, 2008, p. 265). Contudo, 
esse tipo de concessão diminui o poder de sua tese apocalíptica acerca do 
neoateísmo. Em um momento diz que o ateísmo fundamentalista não faz 
distinção nenhuma entre religiosos fundamentalistas e não fundamentalistas, 
porém quase no fim do texto (NALL, 2008, p. 274) afirma que “Harris e 
Dawkins rapidamente admitem a existência de moderados, mas sustentam 
que eles ajudam a espécie de religiosos extremistas”.  
Nall (2008) chama atenção a esse aspecto apenas no fim do texto, pois 
perderia força sua retórica de que o NAT sustenta uma visão unilateral, a qual 
não perceberia que há vários grupos dentro das religiões, e não apenas uma 
minoria fundamentalista. Contudo, é muito claro no texto de Harris e Dawkins 
que eles fazem diferenças no grupo, e não estão interessados em concepções 
sofisticadas, e não fundamentalistas, como a do teólogo Paul Tillich, e muito 
menos em concepções spinozistas, como a de Einstein. O objeto de seu 
ataque são os fundamentalismos, pois são esses que causam mal à humanidade. 
O problema dos moderados é que, ao defenderem o direito à religião ou à 
liberdade religiosa de modo amplo, sem distinções, estariam apoiando qualquer 
tipo de religião. E, portanto, estariam moralmente comprometidos com os 
desvios de religiosos fanáticos. 
Nall (2008, p, 266) também não admite que o NAT defenda a não 
tolerância intelectual para o pensamento e a crença fundamentalista religiosa. 
E, nesse ponto, ele está correto. Porém, admite que o NAT tem convicções 
fortes a respeito do mundo ou de como ele deveria ser. O NAT tem crenças 
desse tipo e sabe tê-las. Sabe-se, no entanto, que ter crenças fortes e desejar 
que determinadas realidades não existam faz parte de (quase) todas as 
ideologias, filosofias ou religiões. Pacifistas desejam eliminar a guerra; as 
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religiões de modo geral tendem a se considerar o verdadeiro ou o único modo 
de encontrar-se com o divino, ou, pelos menos, de se verem como o melhor 
canal para o divino29. Esse ponto não parece problemático e nem um sintoma 
de fundamentalismo. 
Há outra diferença: para o fundamentalismo, não há necessidade de 
argumentos ou de evidências para as suas ações ou crenças, porém para o 
NAT, mesmo se estiver equivocado em suas análises e argumentos, há o 
compromisso de sustentar, via argumentos, suas posições. Pode-se concordar 
que os argumentos não são bons, a análise reducionista, que faltam perspectiva 
sociológica e compreensão adequada da religião, mas não se trataria uma crença 
sem justificação, senão uma crença com má justificação. E isso o diferenciaria 
do fundamentalismo.  
No último ponto de seu artigo, Nall (2008, p. 272) nomeia o subtítulo 
de “ateísmo fundamentalista e sua ideologia apocalíptica”. Ele assim caracteriza 
a ideologia apocalíptica: “a religião é a raiz do mal humano e o ateísmo é o 
único salvador viável da humanidade” (NALL, 2008, p. 272).  Segundo Nall 
(2008), há também uma antropologia implícita, uma visão otimista da natureza 
humana, sendo a ignorância o único mal. A eliminação da religião abre uma 
nova era (milenarismo) de amor e paz.  Porém, essa concepção pode ser 
aplicada ao NAT conforme estabelecido nos textos analisados no segundo 
capítulo? Pensamos que não. 
Primeiro, analisemos a afirmação de que “a religião é a raiz do mal 
humano”. Para o NAT, a religião é apenas um dos males da humanidade, e 
não o único. Em sua análise apologética, tanto Harris (2009) como Dawkins 
(2013) dizem que o ateísmo, o nazismo ou o comunismo soviético seriam 
exemplos da falta do uso da razão. Mostram que havia culto à personalidade 
e ideias não fundamentadas, como a de raça. O problema não era o ateísmo 
professado por membros dessas ideologias seculares, mas o pouco uso da 
razão. As atitudes desses movimentos se aproximavam de atitudes religiosas. 
Portanto, para eles o fundamentalismo (ou a religião) não é o único problema 
do mundo, sendo o principal problema o não uso da razão. 
Em relação à visão milenarista, seria ela correta? Parece-nos que não. 
Em primeiro lugar, Hitchens (2009) é pessimista. Não acredita que a religião 
29 Para maiores esclarecimentos, recomenda-se a leitura da encíclica Dominus Iesus (2000), 
disponível em: <http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/
rc_con_cfaith_doc_20000806_dominus-iesus_po.html>. 
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possa ser extinta; o homem tem medo da morte e, como um ser medroso, tem 
necessidade da religião. Ateísmo é para poucos. Harris (2009) acredita que o ser 
humano, para uma vida feliz e uma consciência mais ampla, se beneficiaria da 
espiritualidade contida nas religiões, principalmente do budismo. De todos eles, o 
mais otimista é Dawkins (2013) em relação à capacidade de uma visão científica 
estabelecer uma sociedade melhor, mas não simplesmente eliminar a religião. 
Em suma, os argumentos e a análise da religião do NAT podem ser 
deficientes e até completamente erradas, mas há o esforço de apresentar 
razões, diferentemente do fundamentalismo, que está baseado em crenças não 
fundamentadas e em autoridade. Ter ideias fortes e buscar eliminar concepções 
adversas, principalmente se as considera nocivas, não é algo próprio da religião 
ou do NAT, mas uma atitude encontrada seja na filosofia, na ciência ou em 
qualquer grupo que deseja lograr alguma mudança cultural. Outra coisa é 
eliminar fisicamente aqueles de quem se discorda. Do que sabemos, o NAT 
nunca fez isso. Hitchens pode demonstrar prazer pela eliminação dos membros 
da Al Qaeda (NALL, 2008, p. 277), mas ter uma ira saciada não é uma atitude 
prima facie irracional ou inadequada, pois ele não considera apenas as ideias, 
mas a ação efetiva de planejar, matar ou ter mandado matar milhares de civis 
inocentes. Pensamos que o NAT pode estar equivocado em suas ideias a 
respeito da religião, de quão má é a ação da religião no mundo, e no desprezo 
e miopia de ver os aspectos positivos, mas não parece correto equipará-lo a 
concepções fundamentalistas, a não ser numa definição tão ampla e pouco 
substantiva como a de LeDrew (2013). 
Conclusão
Concluindo, pensamos que a leitura de LeDrew (2013)  – em linhas 
gerais – é correta. O NAT deve ser entendido como um movimento 
principalmente ideológico, e os quatro cavaleiros devem ser vistos como 
a matriz ideológica do movimento, porém com tensões e transformações. 
O NAT é apenas um subgrupo dentro do movimento maior do ateísmo 
contemporâneo. Todavia, esses movimentos, além de terem suas diferenças 
internas, manifestam também tensões entre eles, pois compartilham estratégias 
e objetivos diversos. Por outro lado, Zenk (2012; 2013) está correto em afirmar 
que o NAT, enquanto fundamentalmente representado pelos quatro cavaleiros, 
é um fenômeno da mídia e reflete a importância da mídia nesse processo. 
Mas não compartilhamos a ideia de que há tanta coisa incomum entre eles 
que torne a associação arbitrária. Pensamos que a argumentação de LeDrew 
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(2013) é convincente em mostrar que o NAT não é um conjunto de ideias 
superficialmente semelhantes, mas um movimento com objetivos bastante 
claros, a saber: eliminar a religião e colocar em seu lugar uma visão cientificista 
a respeito do mundo, da sociedade e do indivíduo. Além disso, argumentamos 
que há uma circularidade de ideias entre eles, pois há uma influência recíproca, 
e a associação não é apenas acidental, mas causal. Os membros do NAT 
estão historicamente relacionados, não simplesmente por expressarem ideias 
parecidas e terem sido, assim, associados de forma arbitrária por jornalistas 
ou blogueiros. Porém, a mídia teve um papel importante na conscientização 
dessa ligação e na divulgação cultural do movimento. 
Em suma, para Zenk (2012; 2013), o NAT é apenas uma ficção da mídia, 
e sua caracterização é dada pela própria mídia como uma maneira de fornecer 
critérios de identidade. O termo “neoateísmo” não faria referência a um 
fenômeno real. Todos os critérios para sua caracterização são muito fracamente 
fundamentados, e os cientistas e estudiosos não devem utilizá-lo como uma 
categoria para suas investigações, a não ser quando tiverem consciência de ser 
o fenômeno uma construção midiática.  Zenk (2012; 2013) tem razão, parece-
nos, de que não há elemento novo em tal “neoateísmo” e isso ser invenção da 
mídia, porém falha em pensar que tal movimento não existe. 
A última metatese é de que o NAT é uma forma de fundamentalismo 
secular. Examinamos as definições propostas por Paine (2010) e Nall (2008) 
e sua argumentação sustentando-a. Porém, não concordamos que o NAT seja 
um fundamentalismo se aceitarmos as definições propostas. 
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